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1．研究の目的
子どもの紐通し遊びには，ボードに紐を通すタイ
プや，多種多様な形をつなげるタイプなど，様々な
形態がある。異なる玉へ順番に紐を通す玉つなぎは
発達検査では発達の指標として用いられている。順
序に沿って紐通しをする場合，順序性などの技能を
確認することができる。しかし，子どもが自身の意
図をもって作成した紐通し遊びの作品から，子ども
の創造性や作品の独創性を評価することは容易では
ない。
今回の研究では，紐通し遊びの中で，単色のイラ
ストが描かれたボードとつづり紐を使用するレーシ
ングボード（Lacing board）というタイプの紐通し
遊びを対象とした。この紐通し遊びでは，イラスト
の輪郭に沿って，紐を通す穴が一定の間隔であいて
おり，その穴に紐を通して遊ぶことができる。
データを収集した子ども向けのイベントでは，80
種類程度の玩具があり，自由に子ども達が遊ぶこと
ができ，紐通しの玩具は多くの玩具の中の一つであ
った。このイベントでは多種多様な遊びがあること
から，紐通しの遊びを選ぶ子どもは比較的少なかっ
た。しかし，紐通しで遊んだ子ども達には，個々の
集中力と持続力で自分の作りたい紐通しの作品を作
る姿が見られた。子どもが作成した作品を見ると，
イラストの輪郭に沿って紐を通すだけでなく，子ど
も自身が意図を持って輪郭に沿わずに紐を通してい
るのではないかと考えられる作品が複数あることに
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ABSTRACT
Children’s threading activity and lacing activity toys have various forms such as a type that
thread a string with a board and a type that connects various types of shapes. In the developmental
examination, a method of threading a string in order with a plurality of balls is used as an indicator
of development. In the case of stringing in order, skills such as ordering can be confirmed. How-
ever, it is not easy to evaluate the creativity of children and the originality of works from the work
of threading activities created by their own intention.
The purpose of this study is to examine how to evaluate children’s development and diversity
of activities from the work through lacing activities for children three to five years old.
As a research method, we classified the works and set elements to analyze the process of lac-
ing and examined the relationship between both. We grouped the collected works into four work
groups : A）Works that laced along the contour, B）Works that laced along the contour but stopped
on the way, C）Works with poor lacing skills, and D）Works that do not lace along the contour in-
tentionally. Additionally, in order to analyze the process of lacing, we set six elements：1）the num-
ber of times a string passes through a hole，2）threading in order，3）a string freely passing，4）
the string passing in order from front to back，5）a string freely passing from front to back, and
6）distance between hole and next hole.
As a result of the analysis, the relationship between these grouped works and specific elements
were related. In the works corresponding to Group D），the product of Element1）and Element3）
was25％ or more, and the product of Element1）and Element5）was25％ or more.
Those results show the possibility to evaluate skills other than ordering and ordering, as well as
the characteristics and originality of the work created through lacing activities.
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気が付いた。後日，作品を記録した画像から，紐通
しの作品121個を再現してみると，大人であっても
再現にかなりの時間を必要とする作品が多くあるこ
とが分かった。自由に作成した紐通しの作品だけか
ら子どもの能力や技能，創造性を測ることは容易で
ないが，どのような作品についても，同一の視点で
評価することが可能ではないかと考え，今回の研究
を計画した。
研究の目的は，満3歳～満5歳の子どもの紐通し
遊びを通して，その作品から子どもの発達や多様性
のある遊びを評価する方法を検討することである。
紐通し遊びを評価するため，紐通しの過程をいくつ
かの要素に分け，手順を要素として取り出し，数値
化を行う。これらの要素の数値から多様な作品を特
定のパターンに類型化できるか検討を行う。
2．紐通し遊びと紐通しの要素別集計
2．1 紐通し遊びの内容
今回の研究で使用した紐通し遊びでは，次の内容
のボードとつづり紐を用いた（図1）。
1．ボードのサイズ：縦150㎜×横150㎜×厚み10
㎜．80ｇ程。
2．ボードの素材：素材は杉板。
3．ボードの塗装：アクリル絵の具で動物や人物
のシルエットを異なるカラーで塗装。シルエッ
トは動物，人物，乗り物で11種類。
4．ボードの加工：直径4㎜の穴が輪郭に沿っ
て，1㎝程度の間隔で配置されている。穴の個
数はイラストにより異なる。それぞれ，ぞう42
個，ライオン37個，しか36個，さる34個，女性
32個，飛行機31個，男の子31個，さい29個，は
と29個，きりん29個，女の子26個。
5．紐の素材とサイズ：文具のつづり紐で長さ68
㎝，色は赤，青，黄，黒の4種類。
このボードとつづり紐を用いた遊びでは，ボード
に描かれたシルエットに沿って穴があいているた
め，順に穴に紐を通すか，自由に穴を通すか，大別
して二通りの遊び方が予想される。
遊びの際，つづり紐は長さが68㎝と限られている
ため，シルエットを一周するように全ての穴を通し
ていくと，「女の子」（26個）以外の10種のボードで
は，2本以上の紐を使う必要がある。使用するボー
ドの選択や，ひもの通し方の他に，ボードに描かれ
たシルエットのカラーとつづり紐のカラーの組み合
わせについても子どもが選択することになる。
データ収集は，2017年11月に徳島市内で行われた
子ども向けのイベントで行い，紐通し遊びをした子
どもの作品121点を収集した。イベントには徳島市
内の50の保育所，幼稚園から12日間で2400名程が参
加し，年齢は満3歳から満5歳であった。
今回データを収集したイベントでは，引率の保育
士や幼稚園教諭が直接子どもと関わることが少な
く，子どもが自由に自分の遊びたい遊びを選び，自
分の技量と発想で遊ぶという形態を取っていた。紐
遊びについても，大人が紐通しの指導や補助をする
ことなく，子ども自身の意図で作品を作り上げた。
データの収集については，完成に至ったと思われ
る時点で作品を回収し，ボードの両面をデジタルカ
メラで記録した。図1 紐通し遊びのカード 11種
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（パターン1）
基点に紐を通す
①紐を通した回数 1回
（パターン2）
輪郭に沿って，表裏の順で，紐を通す
①紐を通した回数 1回
②紐を通した場所 順 1点
③紐を通した場所 自由 0点
④表裏 順 1点
⑤表裏 自由 0点
⑥距離 1㎝
（パターン3）
輪郭に沿って，表裏の順でなく，紐を通す
①紐を通した回数 1回
②紐を通した場所 順 1点
③紐を通した場所 自由 0点
④表裏 順 0点
⑤表裏 自由 1点
⑥距離 実寸
（パターン4）
輪郭に沿わず，表裏の順に，紐を通す
①紐を通した回数 1回
②紐を通した場所 順 0点
③紐を通した場所 自由 1点
④表裏 順 1点
⑤表裏 自由 0点
⑥距離 実寸
（パターン5）
輪郭に沿わず，表裏の順でなく，紐を通す
①紐を通した回数 1回
②紐を通した場所 順 0点
③紐を通した場所 自由 1点
④表裏 順 0点
⑤表裏 自由 1点
⑥距離 実寸
図2 紐通しのパターン別の要素の集計方法
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2．2 紐通しの要素の設定と集計方法
紐通しの過程を分析する要素として，①紐を通し
た回数，②通した場所：順，③通した場所：自由，
④表裏：順，⑤表裏：自由，⑥距離（㎝）の6つの
要素を設定した。
6つの要素について，「②通した場所：順」はイ
ラストの輪郭に沿って，隣り合った穴に紐を通した
場合1点となり，別の場所に紐を通した場合，「③
通した場所：自由」が1点となる。「④表裏：順」
は紐が表に出ている場合，表から裏に通し，裏に出
ている場合には裏から表に通す場合1点となり，そ
れ以外の順序で紐を通した場合，「⑤表裏：自由」
が1点となる（図2）。
「②通した場所：順」，「④表裏：順」の場合，穴
から穴の距離は便宜上1㎝とし，「③通した場所：
自由」，「⑤表裏：自由」の場合は紐の距離を測り，
「⑥距離（㎝）」として記録する。
紐通しの作品を要素別に集計するため，表と裏か
ら記録した画像をレタッチソフトで合成する方法を
用い，紐通しの履歴を確認した。紐通しの手順が複
雑な場合には，実際に紐通しの手順を再現するなど
して，要素の集計を行った
「②通した場所：順」，「③通した場所：自由」は，
子どもの形態認知つまりゲシュタルトに捉えること
ができるかを示し，順序性が関係する。また，「④
表裏：順」，「⑤表裏：自由」は，空間認知の見通し
の能力を示し，順に紐通しができるのであればそれ
らの能力があり，順ではなく自由になってしまうの
であればまだその力がないといえる。
3 要素の集計結果とその分析
3．1 輪郭に沿い，表裏が順の紐通しの作品の場合
次に，輪郭に沿い，表裏が順の紐通しを行った場
合と，輪郭に沿わず，表裏が順でない紐通しを行っ
た場合の二通りの集計結果について述べる。
作品0558は正確に輪郭に沿った穴に紐を通してい
て，紐1本分を通した段階で，遊びを止めてしまっ
た作品である（図3）。
6つの要素について集計を行い，それぞれの要素
の点数と使用したボードの穴の個数で割った商を計
算する（表1）。
輪郭に沿って表裏が順に紐を通している作品につ
いて，6つの要素を集計した場合，「①紐を通した
回数」，「②通した場所：順」，「④表裏：順」，「⑥距
離」はほぼ同じ数値を示した。また，「③通した場
所：自由」，「⑤表裏：自由」が低い数値を示した（図
4）。
①紐を通し
た回数
②通した場
所：順
③通した場
所：自由
④表裏：
順
⑤表裏：
自由
⑥距離
（㎝）
1 1 0
2 1 1 0 1 0 1
3 1 1 0 1 0 1
4 1 1 0 1 0 1
5 1 1 0 1 0 1
23 1 1 0 1 0 1
Ａ．合計 23 22 0 22 0 22
Ｂ．全て終
了した場
合の個数
29 28 28 28 28 28
Ａ／Ｂ 79．3％ 78．6％ 0．0％ 78．6％ 0．0％ 78．6％
⑥距離／①紐
を通した回数 1．00
表 裏（左右反転） 合成（裏は透過率30％）
図3 作品0558（表，裏，合成）
表1 作品0558の要素の集計
図4 作品0558 レーダーチャートでのパターン
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3．2 輪郭に沿わず，表裏が順でない紐通しの作品
の場合
作品0923は輪郭に沿わずに紐通しを行っており，
表裏の順序が順に通されていない作品で，こちらも
紐1本を使って遊びを終えている作品である（図
5）。
こちらの作品についても，6つの要素について集
計を行い，それぞれの要素の点数と使用したボード
の穴の個数で割った商を計算する（表2）。
輪郭に沿わず表裏が順でない手順で紐を通してい
る作品については，「①紐を通した回数」，「②通し
た場所：順」，「③通した場所：自由」「④表裏：順」，
「⑤表裏：自由」「⑥距離」がすべて異なる数値を
示した（図6）。先の作品0558と比較すると，作品
0923は，「③通した場所：自由」，「⑤表裏：自由」，
「⑥距離」が高い数値を示した。
3．3 6つの要素の相関
今回収集した121個の作品について6つの要素の
集計結果から相関を調べると次の結果となった（表
3）。
「①紐を通した回数」と「②通した場所：順」が
0．92，「①紐を通した回数」と「③通した場所：自由」
が0．96，「②通した場所：順」と「④表裏：順」は0．95，
「⑤表裏：自由」と「⑥距離」が0．85，「③通した場
所：自由」と「⑥距離」が0．78，と高い正の相関を
示した。また，「③通した場所：自由」と「⑤表裏：
自由」が0．55と正の相関を示した。
これらの結果から，次のことが言える。
1．表裏さえ分かっていれば，紐を通せるが，順
序性がわかっていないと，順々につなげていけ
ない。
①紐を通し
た回数
②通した場
所：順
③通した場
所：自由
④表裏：
順
⑤表裏：
自由
⑥距離
（㎝）
1 1 0
2 1 0 1 1 0 3
3 1 0 1 1 0 7
4 1 0 1 0 1 15
5 1 0 1 1 0 9
23 1 0 1 1 0 4．5
Ａ．合計 23 4 18 20 2 92．5
Ｂ．全て終
了した場
合の個数
29 28 28 28 28 28
Ａ／Ｂ 79．3％ 14．3％ 64．3％ 71．4％ 7．1％ 330．4％
⑥距離／①紐
を通した回数 4．20
①紐を通し
た回数
②通した場
所：順
③通した場
所：自由 ④表裏：順
⑤表裏：自
由 ⑥距離（㎝）
①紐を通した回数 1．00
②通した場所：順 0．92 1．00
③通した場所：自由 0．17 －0．23 1．00
④表裏：順 0．96 0．95 0．02 1．00
⑤表裏：自由 －0．10 －0．32 0．55 －0．36 1．00
⑥距離（㎝） 0．25 －0．06 0．78 0．01 0．85 1．00
表 裏（左右反転） 合成（裏は透過率30％）
図5 作品0923（表，裏，合成）
表2 作品0923の要素の集計
図6 作品0923 レーダーチャートでのパターン
表3 121個の作品の評価から6つの要素の相関
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2．紐を通した回数は，場所の順と表裏の順と関
係がある。つまり，通した場所や表裏が自由で
あると，回数が増えない。回数が増えるために
は，順序性が重要となる。
3．紐通しの回数が少なくても，距離は伸びる。
形態を捉えられず，順序性が分かっていなくて
も，距離は伸びる。
4 オリジナリティのある作品の数値化
4．1 要素①と要素③の関係性と作品
紐通しの作品121個を視覚的に分類すると，A．
イラストの輪郭通りの完成作品，B．輪郭通りでは
あるが途中で遊びを止めてしまった作品，C．紐通
しの技量が未熟な作品，D．意図的に輪郭に沿って
紐を通していない作品など，4つ程度のパターンに
大別できる（図7）。
①から③については字義通りの意味であるが，「④
意図的に理想的な順序で作っていないと考えられる
作品」は，一見順序性が無いが，自由度が高く，あ
る種の創造性が感じられる作品と言える。順序性を
気にせずに，離れ離れに紐を通しているように見え
るこれらの作品には，高度に三次元的なイメージを
元に紐を通しているのではないかと考えられる作品
がある。例えば，キリンや人のイラストを使った紐
通しの作品には，まるで人やキリンを紐で縛ってい
るかのように，もしくはキリンの首や胴体などに模
様をつけるように紐を通している作品もある。これ
は，順序性は分かっているけれども，順々に紐を通
すのでは面白くないのであえて「人を縛る」イメー
ジや「キリンに模様をつける」イメージなどを持っ
て作品を作っている子どもがいる可能性を示してい
る。
「①紐を通した回数」と「③通した場所：自由」
について，「①紐を通した回数」で測られる作業量
が100％に近く，かつ，「③通した場所：自由」の数
値が高いほど，「D．意図的に輪郭に沿って紐を通
していない作品」を示しているのではないかと予想
し，「①紐を通した回数」と「③通した場所：自由」
の積の順に比較を行った（表4）。
「①紐を通した回数」と「③通した場所：自由」
の積が25％以上の作品12点を見ると，輪郭に沿って
順に紐を通した作品に比べ，とてもユニークである
ことがわかる（図8）。作品に共通しているのは，
紐が絵の形態を捉えようとすることを基本としつ
つ，紐を通す場所に順序性が見られない点である。
作品0923，作品0384は紐を通している回数が多く，
絵をまたいで紐をつないでいる場合にはキリンを図
として紐で三次元的に縛っているようにも見える。
また，領域ごとに紐の色を変えたり，紐の使用の
意味を変えている作品もみられる。例えば，作品0231
は，絵の輪郭を青い紐でつなげようとしているが，
茶色の紐はむしろサイの体に首輪か模様をつけるか
のような紐使いの作品である。作品0239も青い紐は
飛行機の輪郭を捉え，茶色の紐は飛行機の絵をまた
作品 ①紐を通した回数
③通した場
所：自由 ①と③の積
0319 121．6％ 55．6％ 67．6％
0292 100．0％ 56．7％ 56．7％
0247 90．3％ 60．0％ 54．2％
0923 79．3％ 64．3％ 51．0％
0239 106．5％ 46．7％ 49．7％
0231 86．2％ 53．6％ 46．2％
0235 97．1％ 45．5％ 44．1％
0384 100．0％ 39．3％ 39．3％
0227 96．6％ 39．3％ 37．9％
0285 86．2％ 42．9％ 36．9％
0252 108．1％ 27．8％ 30．0％
0915 62．2％ 41．7％ 25．9％
0463 100．0％ 22．0％ 22．0％
表4 要素①と要素③の積
図7 紐通し作品の4パターン（輪郭が順，途中，技量不足，オリジナリティ）
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いで模様のように通してあり，黄色の紐は飛行機を
持ち上げるかのような紐通しとなっている。
これらの作品は「D．意図的に輪郭に沿って紐を
通していない作品」に該当すると考えられる。これ
ら12の作品は，「①紐を通した回数」と「③通した
場所：自由」の関係を散布図で表すと右上の丸で囲
んだ場所に位置する（図9）。
4．2 要素①と要素⑤の関係性と作品
同様に，「①紐を通した回数」と「⑤表裏：自由」
について，「①紐を通した回数」と「③通した場所：
自由」の積が25％以上の作品は4作品あった（表
5）。
作品 ①紐を通した回数
⑤表裏：自
由 ①と⑤の積
0384 100．0％ 75．0％ 75．0％
0292 100．0％ 73．3％ 73．3％
0235 97．1％ 33．3％ 32．4％
0304 58．8％ 51．5％ 30．3％
0227 96．6％ 25．0％ 24．1％
0239 106．5％ 20．0％ 21．3％
0247 90．3％ 16．7％ 15．1％
0989 88．2％ 15．2％ 13．4％
0957 100．0％ 12．0％ 12．0％
0300 89．2％ 11．1％ 9．9％
0323 100．0％ 9．7％ 9．7％
0252 108．1％ 8．3％ 9．0％
0017 31．0％ 28．6％ 8．9％
0319 0292 0247 0923 0239 0231
0235 0384 0227 0285 0252 0915
図8 「①紐を通した回数」と「③通した場所：自由」の積が25％以上の作品
図9 「①紐を通した回数」と「③通した場所：自由」の関係性
表5 要素①と要素⑤の積
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これらの作品を見るとは絵の形態よりも，むしろ
板の縁から中に紐を通すことに意識が置かれてお
り，順序性や絵のゲシュタルトにはあまり注目して
いない。作品0235は，途中まで絵の形態を追ってい
るが，途中から板の縁から中側に紐を通すことが多
くなり，そこに楽しみを感じていると予想できる作
品である（図10）。
これら4つの作品も「D．意図的に輪郭に沿って
紐を通していない作品」に該当すると考えられ，「①
紐を通した回数」と「⑤表裏：自由」の関係を表し
た散布図では右上の丸で囲んだ場所に位置する（図
11）。
5 まとめ
今回の研究では，紐通しの手順を「①紐を通した
回数」，「②通した場所：順」，「③通した場所：自
由」，「④表裏：順」，「⑤表裏：自由」，「⑥距離」6
つの要素に分け，集計値を取った。特定の要素の関
係性を用いて，紐通し作品の特徴を数値化できる可
能性を示した。
「②通した場所：順」「④表裏：順」に着目する
と，輪郭に沿って順に紐を通していく作品の場合，
板の絵の形態に沿って紐を順に通していくための必
要要件の能力は，形態認知と順序性である。紐は表
裏が分かっていれば通すことができるが，板の形態
に沿ってとなるとそれだけではできない。すなわ
ち，輪郭に沿って紐を通す作品の場合，表裏の空間
認知より順序性と形態認知が高次の能力になる。
教材か遊びの用途としての紐通しを考えると，紐
通しのように「何かに紐を順序だてて通す」という
行為は発達検査の中にも含まれ，発達の指標になる
課題であるだけに，今回のように遊びの中に教材と
して取り入れることも考えられる。通常は，人的環
境である教員・保育者の存在が，発達の最近接領域
を超えて子どもの発達を押し進めると考えられてい
る。しかし，本研究のデータ採取をしたイベントで
の取り組みにおいては，「紐通しを教示する」ため
の教員・保育者がいたわけではなく，多様な形態の
絵を示し，多色な紐を用意するといった環境要因を
図10「①紐を通した回数」と「⑤表裏：自由」の積が25％以上の作品
図11「①紐を通した回数」と「⑤表裏：自由」の関係性
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整備することが，子どものやりたいという動機づけ
を喚起したといえる。すなわち，教材自体が順序性
やゲシュタルトへ気づくための動機づけ要因と環境
要因の意義と有用性を示したといえよう。
今後の課題として，本研究で提示した紐通しの手
順の要素と数値化を用いて，子どもの技能，動機付
け，発達段階との関連についてさらに分析を行いた
い。
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抄 録
子どもの紐通し遊びには，ボードに紐を通すタイプや，多種多様な形をつなげるタイプなど，様々
な形態がある。異なる玉へ順番に紐を通す玉つなぎは発達検査では発達の指標として用いられてい
る。順序に沿って紐通しをする場合，順序性などの技能を確認することができる。しかし，子ども
が自身の意図をもって作成した紐通し遊びの作品から，子どもの創造性や作品の独創性を評価する
ことは容易ではない。
今回の研究の目的は，3歳～5歳の子どもの紐通し遊びを通して，その作品から子どもの発達や
多様性のある遊びを評価する方法を検討することである。
研究の方法として，作品の分類と，紐通しの過程を分析する要素の設定を行い，その両者の関連
を調べた。今回収集した紐通しの作品については，A）輪郭に沿って紐を通した作品，B）輪郭に
沿って紐を通したが途中で止めた作品，C）紐通しの技量が未熟な作品，D）意図的に輪郭に沿っ
て紐を通していない作品など，4つの作品群にグループ分けを行った。そして，紐通しの過程を分
析する要素として，1）紐を通した回数，2）順に紐を通す，3）通した場所：自由，4）表裏：
順，5）表裏：自由，6）距離の6つの要素を設定し，個々の要素の集計値から作品の特徴を数値
化した。
分析の結果，これらのグループ分けされた作品群と，特定の要素の関係性には関連が見られた。
D）のグループに該当する作品は，要素1）と要素3）の積が25％以上，要素1）と要素5）の積
は25％以上であった。
これらの結果は，紐通し遊びを通して，順序性や順序性以外の技能，さらに作成された作品の特
徴や独創性を評価できる可能性を示す。
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